SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 189/2022-40

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$dkovej a
sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
B -ost0pencho AK PITONAKOVA, s. 1. 0., Slovenska 5, Presov, proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach €. k. 4Tos/38/2021 z 29. septembra 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stdu v KoSiciach ¢ k. 4Tos/38/2021 z29. septembra 2021
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 4Tos/38/2021 z 29. septembra 2021 zruSuje a
vec vracia Krajskému sidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 694,08 eur
na ucet jeho pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 17. januara 2022 domdha vyslovenia poruSenia zékladného prava zaruceného
v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) uznesenim Krajského stdu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 4Tos/38/2021 z29. septembra 2021 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie®). Stazovatel ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznaceného
zakladného prava, napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec krajskému siidu na nové konanie a
rozhodnutie. Su¢asne navrhuje, aby mu tstavny sud priznal ndhradu trov konania.

2. Ustavna staznost stazovatela bola v zmysle Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. janudra 2022 do 31. decembra 2022 (dalej len ,,rozvrh®) pridelend
tretiemu senatu Ustavného stidu. Predseda treticho senéatu Peter Straka notifikoval ustavnému sudu
pripisom z 19. januara 2022 dévody svojho mozného vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie v tejto



veci. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. IV. US 53/2022-5 z 1. februara 2022 rozhodol o vylugeni sudcu
Petra Straku z vykonu sudcovskej funkcie v tejto veci. V sulade s ¢l. IIT ods. 1 pism. b) rozvrhu,
podl’a ktorého nepritomného alebo vyluc¢eného predsedu treticho sendtu zastupuje predseda druhého
senatu, bola za zastupujicu predsednicku treticho senatu urcend predsednicka druhého senatu Jana
Lassakova. Vec rozhoduje treti senat tstavného sudu obsadeny sudkynou Janou Lassdkovou
(predsednitka senatu), sudcom Robertom Sorlom asudcom Martinom Vernarskym (sudca
spravodajca).

3. Ustavny sud tGstavni staznosti stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
I11. US 189/2022-22 z 30. marca 2022 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

IL.
Skutkové vychodiska

4. Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 6T/70/2017-242
z 15. februara 2019 (d’alej len ,,0dsudzujtci rozsudok®) v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k.
6T0/46/2019 z 12. septembra 2019 bol stazovatel’ uznany vinnym z trestného ¢inu vydierania podl'a
§ 189 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze poskodeného |
B od hrozbou fyzického nésilia donutil vybrat' pdzicku na meno poskodeného, ¢im mu
spdsobil skodu v sume 18 300 eur. Za to bol stazovatel'ovi ulozeny nepodmiene¢ny trest odnatia
slobody vo vymere Styroch rokov. Zaroven bola stazovatelovi ulozend povinnost nahradit
poskodenému Skodu.

5. Navrhom z9. decembra 2019 poziadal stazovatel o obnovu trestného konania vedeného
okresnym stidom pod sp. zn. 6T/70/2017. Néavrh na obnovu konania okresny sid uznesenim ¢. k.
4Nt/7/2019 zo 7. februdra 2020 s poukazom na § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol.
Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel’ staznost, ktora krajsky sud uznesenim €. k. 4Tos/34/2020
zo 6. aprila 2020 s poukazom na § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel’ Gistavnii staznost, ktorej Gstavny sud nalezom ¢&. k. I. US 34/2021-39
z 23. marca 2021 (d’alej len ,,ndlez z 23. marca 2021*) vyhovel. V predmetnom naleze ustavny sud
vyslovil porusenie stazovatel'ovho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

6. Krajsky sud staznost’ stazovatela po vrateni veci ustavnym sidom na dalSie konanie
a rozhodnutie napadnutym uznesenim s poukazom na § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
opdtovne zamietol.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podl'a nazoru stazovatel'a krajsky sud napadnuté uznesenie neodovodnil dostatoénym spdsobom,
pricom pri opdtovnom rozhodovani o jeho staznosti nedovodne nereflektoval (nezhodnotil) pravny
nazor, ktory ustavny sud vyriekol v naleze z 23. marca 2021.

8. Stazovatel’ vychodiskovo argumentuje, ze odsudzujuci rozsudok bol v rozhodujicom zaloZeny
na dvoch znaleckych posudkoch, a to na znaleckom posudku PhDr. Evy Sklendrovej a znaleckom
posudku PhDr. Katy Piackovej. Oba znalecké posudky vyznievaju v neprospech stazovatela.
Po pravoplatnosti odsudzujiiceho rozsudku si stazovatel’ nechal vyhotovit’ u znalca PhDr. Maridna



Garbara d’alsi znalecky posudok, ktory mu je na prospech. Tento znalecky posudok ma podla
stazovatel'ovej mienky predstavovat novy dokaz, ktory v§eobecné sudy (okresny sud a krajsky sud)
v procese povolovania obnovy trestného konania v podstate odmietaji reflektovat’.

9. Z tistavnej staznosti v podstatnom dalej vyplyva, Ze nazor vsSeobecnych sudov o tom, ze
znalecky posudok PhDr. Maridna Garbara nie je spdsobily privodit iné rozhodnutie
o stazovatel'ovej vine, je iba tvrdenim bez odovodnenia. Stazovatel je toho nazoru, Ze krajsky sud
nedokazal ani po druhykrat riadne uviest, zakych doévodov nemdze znalecky posudok
PhDr. Mariana Garbara v obnovenom konani privodit’ prenho iné rozhodnutie o vine.

10. Nadvézne na uvedené st'azovatel’ prezentuje nazor o tom, ze krajsky sid opomina vyhodnotit’
znalecky posudok PhDr. Mariana Garbara vo vzajomnych suvislostiach s inou dokaznou matériou,
ktord bola obstarand v danej trestnej veci. Stazovatel argumentuje, ze krajsky sud v napadnutom
uzneseni odkazuje vyluéne na dokazy, ktoré vyznievaju vjeho neprospech. Odovodnenie
napadnutého uznesenia je podla staZovatela ztohto pohladu absolitne nelogické a takmer
manipulativne.

11. Naostatok stazovatel' podotyka, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni neddva odpoved
na otazku, preco povaZzuje za spravny znalecky posudok PhDr. Evy Sklendrovej. Proti obsahu tohto
znaleckého posudku formuloval v konani pred vSeobecnymi sudmi viacero vyhrad, ktoré oprel
o relevantné dovody. Na tieto namietky nedostal zo strany krajského stdu nijaka relevantni
odpoved'.

12. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim postupoval v rozpore
s ndlezom z 23. marca 2021, ktory uZ vyslovil porusenie predmetného zékladného prava v rovnakej
trestnej veci.

IV.
Vyjadrenie krajského sidu a replika staZovatel’a

IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

13. Krajsky sud sa vo svojom vyjadreni nestotoznil s argumentaciou stazovatel'a. Dokaznd matéria,
z ktorej vychadzal sid pri povodnom rozhodovani, neméze byt popretd aspochybnena len
na zaklade znaleckého posudku PhDr. Maridna Garbéra. S uvedenym aspektom sa krajsky sud
dostatone argumentacne vysporiadal. Dalej krajsky sad poukazal na spravnost’ zaverov znalkyne
PhDr. Evy Sklenarovej, ktord nebola v pdvodnom konani spochybnend, pricom predmetné zavery
maju oporu aj v inej dokaznej matérii.

IV.2. Replika st’aZovatel’a:

14. Ustavny sud zaslal vyjadrenie krajského sudu stazovatel'ovi, ktory sa v podani z 13. maja 2022
pridrzal podanej ustavnej staznosti atam prezentovanych staznostnych argumentacnych linii.
Uviedol, Ze predmetné vyjadrenie nereaguje na obsah stavnej staznosti, ale v podstate iba opakuje
tvrdenia obsiahnuté v odovodneni napadnutého uznesenia.

15. Stazovatel’ podotkol, Ze pokial’ krajsky sud tvrdi, Ze dokazy, na ktoré poukazuje, nie je mozné
negovat’ iba s poukazom na zavery znaleckého posudku PhDr. Maridna Garbara, potom mu nie je
jasné, ako mohli zadvery PhDr. Evy Sklenarovej a PhDr. Katy Piackovej negovat’ zavery dokazov,
ktoré svedcali v prospech stazovatela. Podl'a nazoru stazovatela , pristup sudu, ked znalecky



posudok je podstatnym dokazom iba ak svedci v neprospech stazovatela, nie je pristupom, ktorym
by svedcal pre zaver o spravodlivom sudnom konani a respektovani prava na riadne odévodnenie
sudnych rozhodnuti “.

16. K tvrdeniu o tom, Ze spravnost’ zaverov vyplyvajicich zo znaleckého posudku PhDr. Evy
Sklenarovej nebola v povodnom konani spochybnend, st'azovatel’ uviedol, ze tato skutocnost’ nie je
podstatna. Znalecky posudok PhDr. Evy Sklenarovej bol jednym z rozhodujucich dékazov, ktoré
boli podkladom na vyslovenie viny stazovatel'a. Spravnost’ jeho zéverov bola spochybnend prave
znaleckym posudkom PhDr. Maridna Garbara, ktory obstaral stazovatel’ a ktorym oddévodnil navrh
na obnovu konania.

17. V zavere stazovatel’ prezentoval nazor o tom, ze vyjadrenie krajského sudu opitovne poukazuje
len na niektoré selektivne vybraté dokazy a neddévodne znizuje ddkaznu vaznost znaleckého
posudku PhDr. Mariana Garbara, ked’ tvrdi, Ze dokazna situacia sa vobec nezmenila.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Jadrom podanej Gstavnej st'azovatel'a st v podstate tri namietky. StaZovatel’ namieta, Ze krajsky
sud (i) sa nevysporiadal s dolezitostou znaleckého posudku PhDr. Maridna Garbara, (ii)
nevyhodnotil tento znalecky posudok v kontexte uz vykonanych dokazov a (iii) nepodal odpoved’
na to, prec¢o povazuje znalecky posudok PhDr. Evy Sklenarovej za vierohodny napriek tomu, Ze bol
spochybneny viacerymi argumentmi. Uvedené argumentacné linie povazuje ustavny sud
za potrebné preskumat’ aj v kontexte nalezu z 23. marca 2021, ktory terajSej stazovatelovej veci
chronologicky aj vecne predchadza.

19. Pokial' ide o prvll staznostni namietku, ustavny sud v bode 40 nélezu z 23. marca 2021
podotkol, Ze krajsky sud, rovnako ako okresny sud vo svojich rozhodnutiach Ziadnym spdsobom
nespochybnili doblezitost (dokazni véhu) znaleckého posudku PhDr. Maridna Garbara
pre rozhodnutie o vine stazovatela zo spachania stihaného trestného ¢inu. Ustavny sud dalej
dodava, Ze o vyznamnosti tohto dokazu pre uznanie viny tak, ako na to upozoriiuje aj sam
stazovatel’, sved¢i skutocnost’, Ze okresny stud z vlastnej iniciativy dopliioval znalecké dokazovanie
o psychologické vySetrenie stazovatela po vykonani vSetkych ostatnych dokazov, a to z dovodu
nepriaznivej dokaznej situdcie. Posolstvo ustavného sudu adresované krajskému sudu v naleze
z23. marca 2021 je podla nazoru Ustavného sudu zjavné vtom smere, Ze pokial je krajsky
sud ndzoru, ze znalecky posudok PhDr. Maridna Garbara nepredstavuje relevantny podklad
pre (vo vztahu k stazovatel'ovi pozitivne) rozhodnutie ani len v $tadiu povolenia obnovy (iudicium
rescindens), je potrebné spochybnit’ jeho dblezitost’ relevantnym odévodnenim.

20. Krajsky sud v reakcii na uvedené v napadnutom uzneseni uvadza a dovodi, ze z pisomného
navrhu na povolenie obnovy konania, ako aj z vysledkov vykonaného dokazovania na verejnom
zasadnuti pred okresnym sudom (predovsSetkym iSlo o realizovany vysluch znalca PhDr. Maridna
Garbara), neboli produkované dokazy, ktoré by odévodnili obnovu konania. Z tstavnej staznosti,
ako aj z nadlezu z 23. marca 2021 (najmé body 25 a 38 zmieneného nalezu) vSak vyplyva, Ze znalec
PhDr. Marian Garbar vypovedal na predmetnom verejnom zasadnuti v prospech st'azovatela, teda
vyjadril sa v prospech povolenia obnovy konania. Pokial mal vSeobecny siid na mysli zavery



PhDr. Mariana Garbara o odlisnosti pouzitych metdd, tieto podl'a nazoru ustavného sudu istotne
nemdzu byt dominantnym dovodom pre zamietnutie navrhu na povolenie obnovy konania.

21. Ustavny std d’alej dodava, Ze tak z uznesenia krajského sudu zruseného nalezom z 23. marca
2021, ako ani z napadnutého uznesenia nevyplyva zmienka o spochybneni zaverov PhDr. Maridna
Garbara. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni v podstate obmedzuje na formalnu preferenciu
urcitej Casti dokaznej matérie, pricom nijako konkrétne nespochybnuje dokaznu véhu znaleckého
posudku PhDr. Mariana Garbara. Takymto pristupom krajsky std podla ndzoru tstavného sudu
nereSpektuje pravny nazor vysloveny v bode 40 nalezu z 23. marca 2021. Krajsky sad ohl'adom
predmetného znaleckého posudku nekonstatuje ziadne pochybnosti. Inak povedané, z napadnutého
uznesenia jednoznacne a urcito nevyplyva, pre¢o by stazovatel'om predlozeny novy dokaz nemohol
viest’ k inému rozhodnutiu v trestnej veci stazovatel’a (bod 42 druha veta nalezu z 23. marca 2021).

22. Len na dovazok déava tustavny sud krajskému sudu opitovne do pozornosti, ze hodnotenie
sposobilosti novo predkladanych skutocnosti alebo dokazov v $tadiu rozhodovania o povoleni
obnovy konania (iudicium rescindens) sa ma pohybovat’ v rovine pravdepodobnosti. Podmienkou
pre povolenie obnovy trestného konania nie je absolutna istota, Ze novo tvrdené skuto¢nosti alebo
dokazy nepochybne povedu k skutkovym zisteniam odliSnym od pdvodného konania. Ako vyplyva
zo samotného normativneho textu zakona (§ 394 ods. 1 Trestného poriadku: ,,Skuto¢nosti alebo
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli... «), pre povolenie obnovy konania postacuje urcity
stupenn pravdepodobnosti ¢i dovodny predpoklad, ze novo navrhnuté skutocnosti alebo dokazy
povedd k zmene povodného rozhodnutia (m. m. napr. 1. US 34/2021, 1. US 111/2015,
11 US 406/2014).

23. Pokial’ ide o druht staznostnl ndmietku, ustavny sid primarne opitovne poukazuje na pravne
nazory obsiahnuté v predchddzajucom naleze z23. marca 2021. Ustavny sud v tomto zmysle
formuloval pre krajsky std rieSenie predstavujlice alternativu k prdvnemu nazoru, ktorého obsahom
je potreba spochybnenia dokaznej vahy znaleckého posudku PhDr. Maridna Garbara. V tejto
suvislosti ustavny sud podotkol, ze pre pripad, ak by krajsky sud nereSpektoval predmetny pravny
nazor, je namieste, aby tito okolnost’ odovodnil v rdmci posudenia nového dokazu v kontexte
s inymi uZ vykonanymi dékazmi, ¢o ale v pévodnom konani neurobil. Ustavny sad podotkol, Ze
stazovatel novym znaleckym posudkom oponoval zaverom skor vypracovaného znaleckého
posudku, predlozil tak konajicim sidom relevantné skuto¢nosti a bolo legitimnym jeho ocakavanie,
ze vSeobecné sudy sa v konani o jeho navrhu budi nim nastolenou otdzkou zaoberat’ a vysporiadaju
sa s ou Ustavne konformnym spdsobom. Ich zavery vSak ostali v rovine tvrdenia bez toho, aby boli
nalezite odévodnené. Aj v tomto zmysle je posolstvo ustavného sudu adresované krajskému sudu
zrejmé vtom smere, ze pokial krajsky sud relevantnym spdsobom nespochybni zavery
PhDr. Mariana Garbéra konkrétnym odovodnenim, Ziada sa ich spochybnit’ asponi v kontexte inych
vykonanych dokazov.

24. V odpovedi na uvedené krajsky sud uviedol, ze v posudzovanej veci argumenty a tvrdenia
odsudeného obsiahnuté v pisomnom navrhu na povolenie obnovy konania povazuje v kontexte
vysledkov vyplyvajicich z procesu dokazovania za ulelové, a ako také nespinaju kritéria
na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Takéto tvrdenie istavny
sud nepovazuje za uUstavnopravne udrzatelné. Argumenticia krajského sudu ostdva v rovine
abstraktnych tvrdeni, ktoré nie su previazané na skutkovy stav danej veci. V tomto zmysle krajsky



sud nedadva relevantni odpoved’ na to, preco su argumenty stazovatela ucelové a z akého dovodu
nespliniaju kritéria na povolenie obnovy konania. Krajsky sud sa sice usiluje o porovnanie
znaleckého posudku PhDr. Evy Sklenarovej a znaleckého posudku PhDr. Mariana Garbara
a znalecky posudok PhDr. Evy Sklenarovej opiera o vypoved poskodeného v pripravnom
konani, celkom vSak opomina zhodnotit’” znalecky posudok PhDr. Mariana Garbara v kontexte
dokazov, ktoré su st'azovatel'ovi na prospech (o by mohlo odévodnit’ obnovu konania).

25. Ustavnému stdu d’alej nie je zrejma ani opora tvrdenia krajského sudu o tom, Ze vina
stazovatel'a bola jednoznacne preukazand. Podla nazoru ustavného stidu ani vSeobecné sudy
nepopieraji, ze dokazna matéria bola v povodnom konani vzajomne protichodnd. V danej veci
existovala zrejma dokaznd nudza, ktoru sa okresny sud usiloval eliminovat’ obstaranim d’alSieho
znaleckého posudku, pricom stazovatel v reakcii na predmetny krok nésledne obstaral d’alsi
znalecky posudok, z ktorého vyplyvaji kontrapozi¢né zavery.

26. Pokial’ ide o tretiu ndmietku, stazovatelovi sa ziada dat’ za pravdu, ze krajsky sud uritym
sposobom preferuje dokaznli matériu, ktord je staZzovatel'ovi na neprospech. Uvedené prezentuje
stazovatel' v kontexte nilezu z 23. marca 2021. Ustavny sid vSak na tomto mieste upriamuje
pozornost’ stazovatel'a, ze v predmetnom néleze nebol v nacrtnutych suvislostiach produkovany
ziaden pravny nazor. V tomto smere teda podl'a mienky ustavného sidu nemozno krajskému sudu
pricitat’ nereSpektovanie pravneho nazoru tstavného sudu.

27. Nad ramec staznostnych namietok treba este v kontexte nalezu z 23. marca 2021 dodat, ze
v nim zruSenom rozhodnuti krajsky sud konStatoval, ze zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku
PhDr. Mariana Garbdra st len Ciastocne odlisné od vyvodov objektivizovanych v znaleckom
posudku PhDr. Evy Sklenarovej. To je ddvodom, preco nie st spdsobilé privodit’ iné rozhodnutie
o vine st'azovatel’a.

28. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud v naleze z23. marca 2021 (bod 39 tohto ndlezu)
poukdzal, ze zavery oboch zmienenych znaleckych posudkov nie su ¢iastocne odlisné,
ale antagonistické. Ustavny std v tomto zmysle v predmetnom naleze podotkol: «Ustavny sid sa
priklana k nazoru, zZe uvedené zavery zmaleckych posudkov, ktoré do svojho rozhodnutia
o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania okresny sud prevzal a vyhodnotil ako iba
ciastocne odlisné (s ¢im krajsky sud suhlasil), nie je mozné tak jednoznacne a presvedcivo, ako to
prezentovali konajuce sudy, za také (Ciastocne odlisné) povazovat, pretoze tieto z racionalnej
stranky vyznievali viac-menej antagonicky. Preto ich vnimanie a vyhodnotenie iba ako ciastocne
odlisnych si z hladiska zachovania zdkladného prava staZovatela na sudnu ochranu vyzadovalo
tomu zodpovedajuce dosledné vysvetlenie a odovodnenie, ktoré vsak v rozhodnutiach oboch sudov
evidentne absentuje. Inak povedané, okresny sud a napokon ani krajsky sud Ziadnym spésobom
neobjasnili, v com videli alebo v com konkrétnom mala spocivat’ ,, ciastocnost™ odlisnosti zaverov
dotknutych znaleckych posudkov a, naopak, v com — v ktorych okolnostiach — mali tieto znalecké
posudky vyustovat do pripadnej zhody odovodnujucej konecné rozhodnutie o nedostatocnosti
,,novosti““ predlozeného dokazu, a teda ku konstatovaniu, ze nedoslo k podstatnej zmene skutkovych
zisteni.». Ustavny sud v citovanej pasazi krajsky sud celkom zrejme nabada, aby v budicom
rozhodnuti objasnil, v ¢om konkrétne mala spocivat’ Ciasto¢nost” odliSnosti zaverov dotknutych
znaleckych posudkov a naopak, v ktorych okolnostiach mali tieto znalecké posudky vyustovat
do pripadnej zhody.



29. Neuniklo pozornosti ustavného sudu, ze krajsky sid v napadnutom uzneseni Ciastocnou
odlisnostou oboch znaleckych posudkov uz neargumentuje. Krajsky sud vSak sucasne nijakym
spdsobom neobjasnuje a neodovodiiuje svoj predchadzajici pravny nazor o okolnostiach, v ktorych
spoc¢iva Ciastocna odliSnost” oboch znaleckych posudkov tak, ako to vyplyva z pravneho ndzoru
ustavného sudu generovaného v naleze z 23. marca 2021.

30. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou rozhodovaciu &innostou sumarizaéne dodava, Ze
imanentnou stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie obsiahnutého v ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika (strany) konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené
ucastnikom (stranou) konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného stdu (prvostupiiového, ale aj druhostupiiového), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ulastnika na spravodlivy proces (m. m. napr. I. US 34/2021,
I11. US 209/04).

31. Vzhl'adom na absenciu presvedcivych uvah krajského sudu tykajtcich sa vypovednej hodnoty
znaleckého posudku PhDr. Mariana Garbara je podl'a pradvneho nézoru ustavného sudu napadnuté
uznesenie rozporné so zakladnym pravom normativne objektivizovanym v ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Ustavna neudrZatelnost’ spoéiva v tom, e napadnuté uznesenie je v uz prezentovanych intenciach
odovodnené nedostatocne, pretoze nereaguje na podstatné argumenty staZzovatela, ktorymi sa
usiluje dosiahnut’ obnovenie trestného konania. Krajsky sud tym, ze nereSpektoval pravne zavery
rezultujuce zndlezu z 23. marca 2021, v dosledku €oho zamietol staZnost’ stazovatela proti
rozhodnutiu okresného sudu o zamietnuti nadvrhu na povolenie obnovy konania bez toho, aby sa
riadne, presvedCivo a bez akychkol'vek pochybnosti vysporiadal s novymi skutocnost’ami
(dokazom) v prospech stazovatela, ktoré vysli najavo, a s tym, ¢i tieto mohli mat’ v rovine
pravdepodobnosti vplyv na pdvodné rozhodnutie v trestnej veci st'azovatel’a, porusil (prave tak ako
vo veci skonCenej ndlezom z 23. marca 2021) stazovatelovo zdkladné pravo na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

32. S prihliadnutim na uvedeny zaver ustavnému sudu neostalo ni¢ iné, len napadnuté uznesenie
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 133 ods. 2 a § 134 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tUstavnom stde®) zrusit' a vec vratit' krajskému sidu na dalSie
konanie.

33. V zmysle § 134 ods. 1 druhej vety zakona o Gstavnom stude ustavny sud dava krajskému sudu
opdtovne do nalezitej pozornosti, ze krajsky sud je povinny pravny nazor ustavného sudu
reSpektovat. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude ulohou krajského stidu naplnit’ pravny nézor
vyplyvajiici z odovodnenia tohto nalezu. V tomto smere bude uUlohou krajského sudu najmi
podrobnejSie a presvedcivejSie odovodnit’ a vysvetlit nim prijaté zavery, a to predovSetkym
a s ohladom na vypovednu hodnotu znaleckého posudku PhDr. Mariana Garbara a z neho
plynucich skuto€nosti, a to ako novych skuto¢nosti samostatne, tak aj v spojeni so skuto¢nostami
skor znamymi.



VL.
Trovy konania

34. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a odovodnuje, aby mu krajsky sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnhom sude uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastapenim
advokatom. Vyska ndhrady 694,08 eur bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchédzajici polrok
(§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky) v sume 181,17 eur za jeden tkon pravnej sluzby.
Stazovatel ma narok na ndhradu za 3 tkony pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie a priprava
zastupovania, podanie ustavnej staznosti, replika), ¢o thrnom predstavuje 543,51 eur. K tejto sume
je potrebné podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pausalnu nahradu vydavkov vo vyske jednej stotiny
vypoctového zdkladu (11,63 eur) za kazdy ukon pravnej sluzby, teda spolu v sume 34,89 eur.
Kedze pravna zéstupkyna staZovatel’a je platitelom dane z pridanej hodnoty, je podl'a § 18 ods. 3
vyhlaSky pripocitat’ k odmene dan z pridanej hodnoty v sume 115,68 eur.

35. S poukazom na § 70 ods. 1 zakona o ustavnom stde tento nélez nadobuda pravoplatnost’ diiom
jeho dorucenia poslednému z ucastnikov tohto konania pred Gstavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



